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　　　　摘　要:绍兴和议前后 , 围绕着和战与否的国是之争 , 有着深刻而复杂的学术背景 ,也直接影响了文
人的分化与重组。学坛 、政坛 、文坛三者之间的共振与互动 ,不仅造成了南渡士人的政治分野 ,即以秦桧
为首的时势派和以胡铨 、赵鼎为代表的义理派;而且就文学创作来说 , 两派之中的文学之士 ,他们的文学
创作也表现了相当的封闭性 ,各自形成了自己的文学群体。就两派文人的关系来说 ,政治上是压制与被
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Abstract:The south Sung Dynasty , around a war or a peaceful problem , scholar elites launched the issue , mutual influence
in field of academic circles , politics , literature resulted in elites separately.These two authors in groupses , had own independent
movable space.Seeing from political angle , with Qin Hui for leader of the authorwas placed in the governance position , their liter-
ature artistic characteristics was to praises.With Chao Ding for leader be placed into was oppressed , because under the influence
of politics , their literature work seem to have no angry and vitality.
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　　南宋初期 ,特别是绍兴和议签定前后 ,在关乎民族
命运与前途的历史时刻 ,围绕着是战是和的话题 , 在朝
野上下 , 南渡士人展开了一场重大的国是之争。 这场









僚 、学者 、作家三位一体的身份特征与性格类型 , 决定
了政争 、学术与文学这三个层面必然有内在联系①。
因此 ,要全面了解南渡初政治史 ,就不能不关注这一期




果 ,《建炎以来系年要录》卷 124 引吕中《大事记》记载
得比较详细:“桧虽以和议断自圣衷 , 而人心公议 ,终不
可遏。争之者 , 台谏则张戒 、常同 、方庭宝 、辛次膺;侍
从则梁汝嘉 、苏符 、楼火召、张九成 、曾开 、李焘 、晏敦复 、
魏石工、李弥逊;郎官则胡王呈 、朱松 、张广 、凌景夏;宰执则
赵鼎 、刘大中 、王庶;旧宰执则李纲 、张浚;其他如林季
24
① 参见沈松勤:《南宋文人与党争》 , 第 321页 , 人民出
版社 2005年版。
仲 、范如圭 、常明 、许诉(当为“许忻”)、潘良贵 、薛徽言 、
尹火享、赵雍 、王时行(当为“冯时行”)、连南夫 、汪应辰 、
樊光远 , 交言其不可。 大将岳飞 、世忠亦深言其非计。
而胡铨乞斩王伦 、秦桧 、孙近二疏。 都人暄腾 , 数日不
定 ,人心亦可知矣。诸公之议愤激恳切 , 而终不足以折
秦桧者 ,则有说矣。谓梓宫不可还 , 今还矣。谓太后不
可复 , 今复矣。 谓陕西 、河南之地不可得 , 今得矣。谓
敌人不可信 , 今可信矣。此桧之所以能排众议矣。”吕
中指出 ,在绍兴八年这场反和议斗争中 , 反对派的人数
众多 , 但效果却有限 , 其原因是反对派不能有先见之
明 ,从而给秦桧等留下口实。 这个论断是有其合理性




如张戒 、刘大中等则是主张“外则姑示通和之名 , 内则
不忘决战之意 , 而实则严兵据险以守” ②, “和与战 , 自
不相妨 ,若专事和而忘战 , 则堕敌计中耳” ③,可以名之
为“主守派” 。王庶 、胡铨 、范如圭 、尹火享 、许忻等则彻底
反对和议 , “庶力诋和议 , 乞诛金使 , 其言甚切。” ④ 胡
铨则“义不与桧等戴天 , 区区之心 , 愿断三人头 , 竿之蒿
街 ,然后羁留虏命名使 , 责以无礼 , 徐兴问罪之师。” ⑤
范如圭“以书责桧以曲学倍师 、忘仇辱国之罪” , 骂秦桧
“不丧心病狂 , 奈何为此 ,必遗臭万世矣。” ⑥ 尹火享则上
书高宗 , 以为“今以不共戴天之仇与之和 , 臣窃为陛下
痛惜之。或以金国内乱 , 惧我袭己 , 故为甘言以缓王
师 ,倘或果然 , 尤当鼓士卒之心 , 雪社稷之耻 ,尚何和之
为务?” ⑦ 许忻也“极论和议不便 , 请正王伦卖国之罪 ,
以图恢复” ⑧。他们可以称为“主战派” 。而赵鼎 、张九
成 、李弥逊等则主张在和议中争取主动。张九成曾对
赵鼎说:“彼诚能从吾所言十事 , 则与之和 , 当使权在朝
庭可也。”赵鼎既罢政 ,张九成对秦桧说:“事宜所可 , 九
成胡为异议 ,特不可轻易以苟安耳。” ⑨ 赵鼎虽一度为
和议献策 , 但绍兴八年七月戊戌 , “王伦辞行 , 伦至都
堂 ,禀所授使指二十余事。 一议和后礼数。 赵鼎答以
上登极已久 ,四见上帝 , 君臣之分已定 ,岂可更议礼数。
二割地远近。鼎答以大河为界 , 乃渊圣旧约 , 非出今
日 ,若近者新河 , 非大河也。二事最切 , 或不从 , 即此议
当绝。伦受之而去”  10。 李弥逊论和议不当先事致屈
时也说:“苟内怀欲速之心 ,外示深畏之迹 , 实启其窥伺
之意 ,事未易可成也。为今日之计 , 莫若遣使境上 , 从
其割地之约。俟其复我境土 , 归我宗族 , 则重币以报
也” ,“所谓应之得其道 , 则不必致屈。”  1 在宋金和议
中争取主动 ,有理有节 , 不卑不亢 , 赵鼎诸人可谓之“积
极主和派” 。
在绍兴八年的反和议阵营中 , 或主战 , 或主守 , 不
仅意见不尽相同 , 并且互相还有矛盾。如王庶上书高
宗指斥赵鼎 、刘大中“首鼠两端 , 于陛下国事何益。”  12
赵鼎对薛徽言也心存芥蒂 13。但在反对“屈辱求和”这




其一 , 宋人讲究“君子”“小人”之辨 ,从汲引“善类”的目
的出发 , 他们往往以学术为纽带 , 政治上团结在一起。
反对和议的士人 , 或为师生 , 或为同门 , 在学术上是互
为渊源 、互通声气的 ,如张九成 、曾开 、晏敦复 、朱松 、凌
景夏 、赵鼎 、林季仲 、范如圭 、潘良贵 、薛徽言 、尹火享 、汪
应辰 、樊光远等 13 人为洛学系统 14。而“鼎素重伊川
程颐之学 , 元 党籍子孙 , 多所擢用。”  15 “深喜故崇政
殿说书程颐之学 , 朝士亻奚然向之”  16。 上有汲引 , 下有
支持 , 以赵鼎为领袖的政治同盟 , 坚决反对屈辱求和 ,
从而与秦桧集团形成对立。
在支持和议的人中 , 大多数是为了政治上的利益
而与秦桧走在一起 , 如勾龙如渊 、施庭臣 、莫将 、沈该
等。秦桧与他们之间的关系只是利益关系。因此张焘
指斥他们“乃复迎合 , 力赞此议。 姑为一身进取之资 ,









































桧有师生之谊 , 其对待和议的观点有相近之处。 范宗
尹与王之望有师友之份 , 他们经常“秉烛夜相对” , “公
卿颇历诋 , 治乱亦商略” , 主张“吾君望太平” ①。 故虽
在朝有先后 , 但对待和议的态度却有相似之处。 孙觌
与王伦 、孙近友善 , 并附会秦桧 , 在建炎间曾上《和戎札
子》 ,绍兴和议间 , 他“迎拜梓宫于城东三十里外 , 执事
舟楫在矣。”又写信给孟皇后兄孟忠厚 , 说“南北解仇 ,
江皋彻警 ,皂盖领客 , 酒酣援笔 , 赋`潮打空城' 之句 , 亦
一快也” ②, 表达和议成功的愉快心情。对待和议的态
度一如王伦 、孙近。由此可见 , 在秦桧集团中 , 亦有学
术上的影响 ,尽管这些人的学术并不都以坚持义理的
经学为主。
其二 ,从“学以致用”出发 , 南渡士人的学术观点 、
人生准则也影响了他们的政治态度。以主和派为例 ,
如郑刚中 、廖刚 、李光等 ,是经学出身 , 在学术上与洛学
士人存在着共通之处 , 政治上则因为种种原因不公开
反对秦桧 ,对待和议他们是支持的 , 但反对屈辱求和。
郑刚中《又劾施庭臣疏》中说:“百执事朝夕所讲究者 ,
止于屈与不屈 ,非为和与不和也。庭臣何得于议论 , 力
陈不和之害 , 以速君父之拜乎。 ……但庭臣则置屈己
之害而不言 ,操市井之奸 , 于危疑急迫之际 , 专以败和
之害摇动陛下之心 ,迎合陛下之意 , 兹岂忧国之人哉。”
又在《申救胡铨疏》 、《恳留曾开疏》中为胡 、曾二人辩
护 ,指出二人之抗言直谏 , “原其用意 , 亦为爱君大同小
异之见 , 吾君父岂不谅其心乎。”廖刚则在“金人败盟”
之后 ,“乞起旧相之有德望者 , 处以近藩” , 又谓郑亿年
曰:“公以百口之家保金人 ,今已背约 , 有何面目尚在朝
廷乎。” ③ 这一派人 , 其所以支持和议 , 一方面有其个
人关系的原因 ,更重要的还是学术上的原因 ,如郑刚中
与潘良贵的书信中说:“大抵献言之进说 , 要当使实利
及人 , 得虚名而辄己(当为“已”), 无益也。” ④ 对洛学
中人的“所见必言之 , 言而不合则去”的强调义理之举
表示反对 ,可见在学术上更强调“实用” , 这与秦桧的观
点有相似之处。廖刚“尝与龟山说义利” , 主张“义利即
是天理人欲” , 龟山(杨时)表示反对 , 说“只怕贤错认 ,
以利为义也。”对于二人的论点 , 朱子曾评论曰:“刚非





学人有着千丝万缕的联系 , 所以 , 或者因为舆论的压
力 ,或者其他原因 , 他们最终还是与秦桧决裂而与赵鼎
等人站在一起。如李光谪居岭南之后 , 就与胡铨多次
书信往来 , 其时李光对和议的态度也有了改变。 同样
的道理 ,赵鼎先是主和 , 但后来却不敢担当此任 , 根本
原因是其学术背景是属于强调义理的洛学一方 , 朱熹
评赵鼎时说:“当时庙论大概亦是主和议 ,使当国久 , 未
必不出于和 , 但就和上 ,却须有些计较。 如岁币 、称呼 、
疆土之类 , 不至一一听命如秦桧之样 , 草草地和了。后







的信中 , 引《礼经》“父母之仇 , 不与共戴天 , 寝苫枕上 ,
誓死以所”之句来说明主战的必要 , 又引春秋之法“仇
不复 , 贼不讨 ,则不书葬”来说明“君亲不得其死而不复
仇 、不讨贼 ,使神灵信含冤抱恨于地下而不伸 , 虽得梓
宫而葬之 ,于臣子之心能安否”的道理 , 从而反驳了秦
桧 、高宗的以孝道屈辱求和。又说:“春秋之于中国 , 书
名爵 ,而夷狄则以号外而贱之也 , 王者欲一乎天下 , 曷
外而贱之 , 以为非我族类 , 其心必异 , 不得不峻内外之
限 、加贵贱之分 ,以防不测之患于未然也。凡中国诸侯








元学案》卷 45 中评价萧楚说:“后澹庵以孤忠谠论 , 震
耀千秋。则其弟子之于春秋 , 非徙口讲耳受者矣” , 正
是在学术与政治的关系上指出了“子荆先生”治《春秋》
的特点。
两宋之际 ,《春秋》 、《周易》等乃是显学。 据《四库
全书总目》 , 两宋之际 , 萧楚有《春秋辨疑》 , 叶梦得有

















《赠范觉民》 , 《汉滨集》卷 1。
人 ,他们以学术来捍卫人格 , 也以学术来支持其爱国信
念 ,以道抗势 , 敢于直谏 , 甚至对最高统治者高宗也有
批评 , 如胡寅在建炎三年上书认为赵构不当“据膺翊





与时势之论往往不能相符 ,则有不可全执义理者 , 盖义
理必参之以时势 ,乃真义理也。” ② 他认为 , 南渡以后 ,
在朝中柄政者 , 由于利害切己 , 故其所论 , 往往为切中
时势之言 ,而“一般献言之人 , 与朝廷利害绝不相关 , 言
不酬 , 事不济 ,则脱身去耳。” ③故其所言 , 多偏执义理
之说。并以胡铨为例 , 说“自胡铨一疏 , 以屈己求和为
大辱 , 其议论既恺切动人 , 其文字又愤激作气 , 天下谈
义理者遂群相附和 ,万口一词 ,牢不可破矣!” ④指出反
对和议者声音的强大。赵氏的评论影响很大 , 周谷城







连续性 ,即官僚 、学者 、文人合于一身 , 政治主体与创作
主体是重叠的。因此 , 绍兴和议前后的这一场和战之




群体研究》一书中指出 , 整个南渡时期的词人 , 根据主
体的角色身份 、行为出处及其创作环境 、词风特点来划
分 ,共有三大群体。一是志士词人群 , 主要是指叶梦
得 、徐俯 、李光 、朱敦儒 、吕本中 、向子讠西土、李纲 、赵鼎 、李
弥逊 、陈与义 、王以宁 、张元干 、邓肃 、胡铨。其核心人
物是李纲 、吕本中 、张元干;其二是扬无咎 、周紫芝等隐
逸词人;其三是曾觌 、曹勋 、史浩 、张抡 、康与之等宫廷
应制词人群。并指出 ,将志士词人联为一个群体的 , 既
是文学这根纽带 , 又是政治这根心线 , 并从仕同进退 、
学禀元 、诗词酬唱等三个层面来说明志士词人的群
体特征。志士词人中的人物 ,都是秦桧的反对者 , 在和
战之争中 ,他们坚决反对和议(如胡铨), 或在和议的签





但是 , 文人群体的分野 ,并非仅表现于词坛。实际
上 ,绍兴和议前后 , 在整个南渡文坛 , 在主流文人群体




其支持者 , 在政治上他们是支持和议的。 秦桧党人主
要由三部分人构成。一是秦桧的子弟和姻亲 , 如曹泳 、
秦火喜、郑亿年 、李谬等。一是秦桧的乡人 、朋友和同学。




渊 、张山臬、王次翁 、楼火召、杨愿 、汤思退 、董德元 、史才等。
一般士人如曹冠 、康与之 、葛胜仲 、葛鲁卿父子 、孙觌 、
曹勋 、曾 、吕愿中⑤、陈岩肖⑥、周紫芝 、王之望 、苏籀
等。在这三类人中 , 能文之士(如宫廷词人)多属第三
类人 ,即属于秦桧的门客或阿 奉承秦桧而进身者。





紧密的。长期以来 , 因秦桧臭名昭著 , 研究者对秦桧与
南宋初期文坛的关系注意不够。 实际上 , 秦桧党人之
中 , 大多都有一定的文学修养 , 而且其中一些在当时文
坛还有一定的影响。就秦桧而论 ,朱熹说他“章疏多是
自为 , 以授言者 , 做得甚好” ⑦。《遂初堂书目》“别集”
类录有“秦会之表集” 。秦桧党人 , 据《全宋诗》 、《全宋
词》 、《宋人传记资料索引》 、《宋史艺文志》 、《直斋书录
解题》 、《文献通考经籍考》等书记载 , 现有诗词流存的
有:勾龙如渊 , 存诗一首 , 有《勾龙如渊杂著》 1 卷。 范








据《要录》卷 172 , 陈岩肖在秀州学舍 , 为秦桧父立
祠堂 , 作记 ,献颂。
据《要录》卷 168 , 绍兴二十五年 , 静江府有驿名秦
城 , 吕愿中约宾僚共赋秦城王气诗 , 以侈其事 , 众
人皆赋 , 其不赋者 , 仅三人而已 。又据《二十史札




诗三首。莫汲 ,归安人 , 存诗一首。汪勃 ,徽州人 , 存诗
一首。楼火召 , 永康人 ,存诗三首。郑亿年 ,开封人 , 存诗
五首。秦火喜 , 存诗二首。 郑仲熊 , 西安人 , 存诗一首。
汤思退 , 处州人 , 存诗一首 、词一首。曾 , 曾纡子 , 有
诗一卷。王次翁 , 济南人 , 存诗二首。吴表臣 , 存诗二
首。曹泳 , 存诗一首。何若 , 上元(江苏南京)人 , 有《风
山集》 、《尚书春秋讲义》 。曹筠 , 当涂人 , 存诗一首。杨
愿 ,字谨仲 ,江西人 , 有《寿冈集》 。巫亻及 , 字思庸 , 江苏
人 ,录其诗一首。 陈岩肖 , 金华人 , 有《庚溪诗话》 。吕
愿中 ,叔恭 , 有《抚松集》 。曹纬 , 字元象 , 存诗七首。魏
良臣 , 金陵人 , 录诗二首。董德元 , 字体仁 , 吉州人 , 存
诗一首 、词一首。段拂 , 字去尘 , 江苏人 , 存诗一首。其
中著名文人主要有:郑刚中 , 有《北山文集》存世。郭
印 ,有《云溪集》 。张山臬 ,有《退虏记》 ①、《紫微集》存世。
周紫芝 ,有《楚辞赘说》 、《毛诗解义》 、《沧海遗珠》 、《尺
牍》 、《胜游录》 、《大闲录》 、《群书杂嚼》 、《滑稽小传》等
著作十几种 , 其中《太仓禾弟米集》 、《竹坡诗话》 、《竹坡
词》 、《诗谳》存世。孙觌 , 有《鸿庆居士集》 、《内简尺牍》
存世。苏籀 ,有《双溪集》存世。曾 ,有《曾谷 　父诗词》
1 卷存世。康与之 ,有《顺庵乐府》5 卷。 曹勋 , 有《松隐
集》 、《北狩见闻录》 。王之望 , 有《汉滨集》 。曹冠 , 有
《双溪集》 20 卷 、《景特类要诗》 10 卷 、《燕喜词》 1 卷 , 今
存。葛胜仲 ,有《归愚集》 、《归愚词》 、《韵语阳秋》存世。
由上考知 ,秦桧集团不仅是一个政治集团 , 他们还
是一个文学群体。并且从他们现存的文学作品来看 ,
他们之间的文学活动也相当频繁。 王之望与吕愿中 、
曹勋 、钱处和有诗词唱和 , 集中有《鹧鸪天·台州倚江亭
即席和李举之时曹功显贺子忱同坐》 、《永遇乐·和钱处
和上元》 、《和钱处和梅花五绝》 、《吕叔恭运使和题皇华
馆诗复次韵》 ;葛立方与周紫芝 、曾 文字交往 , 集中有
《次韵周少隐梅花三绝》 。而周紫芝与曾 (谷 　父)也有
文字交往 ,集中有《送曾宏父守南徐》 、《临江仙·送光州
曾使君》 ;孙觌与曾 、葛胜仲 、葛立方父子 、周紫芝等






五首》 、《和双溪》 、《谢钱处和惠握青瓜》 、《和钱处和大
资四首》 、《松隐坐下寄钱大参》 、《处和有诗欲过小圃》 、
《过处和赏荼》 、《戏简钱处和》 、《送曾谷　父还朝十首》 、
《病中寄曾使君湖上》 、《和曾守出后房丽人》 、《和曾守
洪亻卒喜雪》 、《和曾谷　父见招》 。




绍兴和议以后 , 因献 颂之作而受到升官加爵的事例
比比皆是:熊彦诗以启贺秦桧除太师 , 由闲废中录用;
曾 献秦桧诗 , 以郡守处之;高衮献《二都赋》 , 与教官
差遣;张山臬献《绍兴中兴复古诗》 , 诏嘉奖;秦桧生辰 , 李
如冈为《百韵诗》 , 升为权尚书吏部侍郎;另外 , 敦厚直 、
刘一止 、钱周才 、王之望 、沈中立之流也莫不由向秦桧
献诗献赋而得以升官进秩②。这些士人 , 有的以诗名
世 ,有的以词名世 , 才性各有不同 , 但他们作为秦桧的
党羽或其支持力量 , 共同制造了文坛的 颂之风 ,绍兴
和议后的文学创作陷入低谷 , 他们有不可推卸的责任。
更要值得注意的是 , 在时势派文人中 , 个别士人还
有意识地为秦桧的文化高压政策寻求理论的依据。王
之望《汉滨集》卷 9《上宰相书》中说:
某闻善论诗者 , 不专取其文词 , 必观其志而听其
音。《传》曰:“在心为志 , 发言为诗。”又曰:“情发于声 ,
声成文谓之音。”若七子所赋 , 韩起知其吉凶 , 观其志
也。列国之风 , 季札察其治否 , 听其音也。惟是二者有
气焉行乎其间 , 气其感其志与音 , 必应之。 是气也 , 非
一人为 , 实与天地万物相与流通。且顾所感者如何耳?
治世之感 , 其气和;乱世所感 ,其气厉。是以善观诗者 ,
于音志之外 , 又观其气焉。且诗本以厚人伦 , 美教化 ,
而变风变雅往往因一己之不得其所 , 而发为愤懑 ,以讥
其上 ,孔子何取焉? 盖世当乱亡 , 人怀哀思怨怒之气 ,
贤人君子 , 特因己所遇 ,声之于诗 ,观其诗 , 则当时其所
感者可知。夫听仓庚者知春之和 ,闻蟋蟀者知秋之肃 ,
此物理之公 , 天道之自然也。诗之美刺 , 大率如此。是
故乐而不为淫 , 哀而不为伤 , 美而不为谀 , 讥而不为诽 ,
喜怒通乎四时 , 合乎一气 , 观其据感 , 而天地万物之情
可见矣。若以一己之屈伸而反其所感 , 则小丈夫之作
矣 , 君子无取焉。屈原放逐 , 作为《离骚》 , 幽忧感愤虽
出于一己 , 而楚之风气著焉。 不然 , 露才扬己 , 上非其
君 , 下讥同列 , 乃名教之罪人 , 岂足以争光于日月哉?
贾谊当汉文治平之时 , 以近臣出傅长沙 , 年少名盛 , 未
为不遇 ,而沈湘吊屈 , 凄然有离骚之风 , 吾固知谊之不
长也。孟浩然在开元中 , 诗名亦高 , 本无宦情 , 语亦平
淡 , 及北阙南山之咏 ,作意为愤躁语 , 此不出乎情性 , 而
失其音气之和 , 果终弃于明主 。本朝石守道 , 作《圣德
颂》于庆历者 ,词工意直 , 真一代名笔 ,但语激讦而气不





② 参《建炎以来系年要录》卷 147 、151、154 、158、162、
163 、165、168。
《朱子语类》卷 132。
家 ,交游倾一时而仕宦不达 , 其诗乃怡愉温厚 , 不失治
世之音 ,故欧阳文忠 、王文公诸贤以三百篇拟之。然则
为诗者 , 非通天下之志而协乎声音之道 , 未足与言诗
也。某晚学无师 , 顾尝知好义少年 , 虽游场屋 , 亦时时
为之 , 而不得其门 , 后蒙拨擢渊源之地 , 稍得以潜心诂
训。已而出试小垒实古二千秩。追思前此兵火逃生流
离饥寒之苦 ,乃得复见清时与万物同游于和气之中 , 欣
欣然 ,愉愉然 , 进无沟壑之忧 ,间为词章以歌颂太平 , 如
蛙鸣蚓号 ,不足闻于当世。今老矣 , 志犹在矣 , 抑不知
击壤而谣畎亩之乐乎? 将乐职而为宣布之咏乎? 其亦
形容功德而鸣国家之盛乎? 大钧所播 ,其必有所发矣。
或曰:游取孔门者难为言 , 子言得无易乎? 应之曰:昔
周道既衰 ,王泽仅存 , 而小夫贱隶之什犹有取于圣人。
今圣君哲相在上 , 风化方隆 , 某又尝以文见收师儒之
选 ,则感于治世而鸣其和 , 盖有不能自已者矣。 奋厉而
言 ,未足多过? 惟相公恕其狂 , 幸甚。
王之望《上宰相书》中之“宰相” , 当指“秦桧” 。理
由是 ,其一 , 书中提到“思前此兵火逃生流离饥寒之苦 ,
乃得复见清时与万物同游于和气之中 , 欣欣然 , 愉愉
然 ,进无沟壑之忧 , 间为词章以歌颂太平”云云 , 所叙乃
绍兴和议之后不久之事。其二 , 据《宋史》卷 372《王之
望传》 ,之望绍兴八年登进士第。教授处州 , 入为太学
录 ,迁博士。与《上宰相书》中“今圣君哲相在上 , 风化
方隆 ,某又尝以文见收师儒之选”之语合。王之望为太
学录 、太学博士时正是秦桧为宰相之时 。其三 , 至绍兴
二十五年(1153)秦桧死前 , 之望已五十有余 , 与“ 今老
矣 ,志犹在矣”亦可相合。其四 , 据《建炎以来系年要
录》卷 165 记载 , 绍兴二十三年九月 , 左承议郎王之望
提举荆湖南路常平公事 ,之望自荆门代归 ,献启于太师
秦桧 ,历叙劳绩 , 每句疏解其下 , 凡数千言。 又上少保










反之 , 一些所谓“怡愉温厚” ,对当权者的权势压迫甘于
忍受之作 , 或者“形容功德而鸣国家之盛” , 对当权者模
范人物之作 , 则为王氏所极力推崇。 这些打着“圣人”
旗号的振振之词 , 联系秦桧当权的文化政策 , 则其反动
性昭然若揭。绍兴和议以后 , 秦桧一方面大兴文字狱 ,
从而控制言论 , 目的使反对和议的言论著作荡然无存;
另一方面 , 鼓励士人为其歌功颂德 , 用表面的升平来掩
饰各种社会矛盾。王之望的《上宰相书》 , 敢于菲薄屈
原 ,公开提倡歌功颂德 , 正是要投秦桧所好 , 为秦桧的
文化政策提供“圣贤”的保护。
类似的言论 , 在《汉滨集》中还有一些。卷 9《代石
光锡上宰相书》中 ,王之望认为屈原“《离骚》之词作 , 露
才扬己 , 忿疾当世 ,视变风尤甚 ,尝窃陋之。”认为 ,屈原




实际上 , 它是秦桧集团提倡的文坛 颂之风在理论上
自觉的表现。也就是说 , 以秦桧党人为主体的时势派
文人群体 , 不仅有文学创作 、成员内部的文学活动 , 还
有人为其摇旗呐喊。他们是一群得到上层权势政治保
护的有一定自觉群体意识的文人集团。葛胜仲 、周紫
芝 、吕愿中 、曹勋 、曹冠(秦门十客之一)、曾 、王之望
等 ,从其政治态度上来说 , 或者是秦桧党羽 , 或者主张
和议(钱端礼在政治上是主张和议的)。他们之间的唱
和 ,从一定程度上说明 , 绍兴和议前后的和战之争 , 不
仅造成了南渡士人的政治分野 , 即以秦桧为首的时势
派和以胡铨 、赵鼎 、李光为代表的义理派 , 而且从文学
创作来说 , 两派之间的文学之士 , 他们的文学创作也表







　),男 ,安徽无为人 ,厦门大学高教所博士后 、
厦门大学中文系教师。
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·和战之争与南渡文人的分野·
